i gemacht hatten.

sich

-methoden ableiten lieBe. Dariiber,

”."hmaus wurden dieg Bemuhungen'-

“.auch ‘als. ein Beitrag zum fairen

:Wettbewerb begruﬁt in einem Teil- "

~bereich der Gebidudereinigung, wo
' allgememgu}tzgc Normen heute

‘noch fehlen und Ie1der zu oft Fehler.-

_ Dle Konzeptmn des Langz

:'anen ange' rochenen F1rmen'ange— g
. ches sah vor; daB dle Ve

ur: Probere;mgung selbst :

_ _llgemeln der Uberzeu-.
o 'gung, ‘da der von der. Schermg AGH
- eingeschla; ene Weg Zu einer bessew_
" ren Begriffsbestimmung ,,Fassaden--
. retnigung’ fithren wiirde, wodurch:
: ch éine qualifizierte Aussage -
“-tiber Reinigungsmoglichkeiten und.

: Bem} Emsatz von Kombma mns_e'

- vor der Konservierung ¢in

verfaischt wurden..

nigern und" den" reinen Konservie--
rungsstoffen kam es darauf ai

che Rem:gung erfolgte diese ko_ j
~'t¢ in mehreren Arbeitsgingen un. B
o unter’ Verwendung ‘verschiedener
" Hilfsmittel durchgefiihrt werden. Sie -
- _Handen der’ Hersteller selbs Tag.:
Bei einem weniger guten Abschneam'f._'
den: 'der Produkte. im' Rahmen der
~ spiteren Beurteﬂung stand somit ei-
- ne mdgliche Benachteiligung aiber
Frage. Dennoch. wurden: anfanghch
gerade “von. den - ‘Mitarbeiternder
Hersteller unnotzge Fehler gemacht.
Durch kldrende Hinweise und Un- .
terstiitzung der: Mitarbeiter ‘der Ge- '
baudewirtschaft der’ Schering AG -
“konnte schlieBlich doch, vermieden:
‘werden, daB die Prufungsergebmsse.j '
- durch personenbezogene “Mingel:

den Netzmittel -zum ‘Anlosen des_-'-'_:'
) Schmutzes verwendet. '

nigungswirkungen wesentlich . ver- e
_bessert werden, was dem dekorati~ .~

reichten von' weichen Schwammen, =

Tiichern und Putzwolle tibet Kunst- - :
stoffgewebe (Pads) und: Bimsmehl

bis zu einer, maschmeﬂen Poher—-_'-;.-:f's
scheibe. In den ‘meisten Fillen wur- =

Verwending re'lativ harter:._ :
Kunststoffgewebe konnten. die Rej-1. 0

ven' Erscheinungsbild bei der Kon- L
servierung zugute kam, aber auch

-~ gleichzeitig zu hoheren Reinigungs- . -
- zeiten:-und. vermehrtem Kraftauf
“‘wand fiihrte. -

‘Um eine: moghchst ob]ektwe Durc
5. fuhmng des’
Langzeltversuches zu gewahrlelste

elnemhaib}ahngen ;

enen - die: ve schzedenen Rezmgungéstadzen genau z
5erkennen smd (Bzider Tetcher)
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m“ s sehr darauf an, etwaige
Bfaktoren zu elimlmeren

. ausgesucht, auBerdern: Untersichten,
“Attiken:
Himmelsrichtungen - gelegene Fla-

‘sowie in’ - verschiedenen

chen und: unterschledhche ‘Hohen:

Insgesamt gab es an 4 Gebiuden 6

Priiffelder mit 11 Testﬂachen 44

Rmmgungsﬁachen und 55 Ver~_

gleichsflichen.:

_-Iedes Reinigungs- uzid Konserwe-:'_
das - getestet * werden -
sollte, hatte eine festgelegte Platzzu-

rungsmittel;-

ordnung  innerhalb- der. Priiffelder,

und jede Testfléche war emgetelit in
5. Vergleichsfldchen,: _
" Nr. 0-4- und: 4. Relmgungsflachen-"

s namlich

mit den Nr, 14,

Die exakte’ Numerlerung War erfor-"-'

derlich, um spiter die- Remigungs—

und Priifergebnisse sowie: die Béob-
- achtungsmerkmale den:Flichen der -
. verschiedenen’ Produkte’ zuordnen
“zu konnen und. anschlieBend: eine -
: - Dokirmentation:
" durchzufiithren: Auch - die . Untei-
~ scheidung zvmschen Verglemhs— und
Reinigungsflichen . war notwendlg,.
‘weil bei jeder. Testfliiche die Fliche
Nr.,,0¢ withrend des. gesamten Ver-
“suchszéitraumes im - ursprunghchen
also ungereinigten Zustand belassen -
- wurde. Dies  hatte- den’ Sinn; die
spiiteren Remlgungsergebmsse und-

ordnungsgeméfe.

Beobachtungszustande der gereinig-
ten: Flichen mit der ungerem1gten

: Flache wverpgleichen zu konnen: Da-

- bei waren sich’ die Beteiligten einig,

g " daB sich’ natiirlich auch die Fliche

_-:",,0“ im" Zeitablauf veranderte und :

- weitet: verschmutzte o :

- Die Rezmgungsﬂachen wurden nur'
: an wer Terlmnen behandelt amS 9

- punkte sowie-

ﬂachen sowié” der. Verglezchsﬂacken U erkennen zst
Daneben dze Anordnung it der Praxzs -

1980 im ersten Durchgang, am 5. 5.

1981 im zweiten, am 15. 9. 1981 im
dritten und am 5. 5. 1982 im v1erten -

- Durchgang; wobei die Besonderheit - '.

darin’ bestand daB stets die Fliche

N, 1% bei dem 1. Re:mgungs—-_f;- i
‘durchgang am 8. 9. 1980 komplettin: = -
+ ihrer gesamten Breite und’ Hohe .
(0,50x1,20° 'm) gereinigt. wurde, =~ .
withrend - sie. beim 4. Re;mgungsm_ o
'durchgang ‘halbiert und nur in ‘der

unteren. Hilfte, also im’ ‘Abschnitt

“ Nr. ;,4%, geremigt wurde. Damit hat:

te man éine deflmerte Fliche; dle -

‘wihrend des Vérsuchsablaufes zwei- -
mal’ gereinigt wirde. Somit war es . T
-m&glich, nach einer Standzeit von 20

- Monaten “die Relmgungsergebmsse' - 8
und optischen Eindriicke sowie die . "

" meRtechnischen Daten iiber alle 11

Testflichen im Quervergleich und

hinsichtlich - der unterschwdhchen'._-
. Prisffelder festzustellen. m: einzel-
nen muBte eine Vielzahl von Fakto- © -
~‘ren berlicksichtigt werden, dazu ge- o

horen

@ Schmhfdmkenveranderung (ge— : BN
‘messen in pm)- '

@ Verinderung: des cl-Wertes (ch-'
elektrischer Verlustfaktor) -
@ Verinderung . des :

y~Wertes :
(Scheinleitwert) - o

- @ Tfarbliche Verandéfﬁng R

® Selbstreinigungseffekt . v
2 Restkonserwerungsanteﬂ S
® Neuverschmutzung . -

'@ Reinigungsaufwand’ Zur- Beselm-. o

gung der Neuverschmutzung.
@ Vermehrung der

C optlscher Gesamtemdmck

Korrosmns- L




'7-_ :_.:':":Tesﬂﬁicizs9 o

: '.-_:Regel 2 Testﬂachen angelegt In er-I

+halb ef Pfuffelder wurde von derj'. :
.:':Schermg AGH se}bst angelegt Es
= imlich die Frage gepriift wer- .

des '-_-ob_zuxmndest__dxe Schadstoffab-
agerungen, die fiif.

iser und: Netzmitteln in- Verbmdung

= Fassadenrelmgungs- und Pflegear-
beiten sein.

I»ﬁntergrund .'dl.eser Uberlegung war
“auch' die Beobachtung, dal3; sehr-_.-
Lo starke s bewnterte Fassadenf}achen'

- (z.B. Pritffeld Nr. 1, $:107:12. 0G,

'Wetterselte) uberhaupt Keine Kor-.
i~ Tosionserscheinungen  zeigten,. wih-
~-~‘rend am gleichen Gebiude an- dem-
_ ' {iberdachten Priiffeld 2 im 10. OG-
. .der Regen die zuruckgesetzten Elo-
- xalflichen nicht abwaschen konnte.
" Hier zeigten sich aber viele Korro~

~ - sionspunkte (PLttmgs) die SICh zuse----
o hends vermehrten s '

: _'.:Dze bezden B:lder maehen deutlzch L
" welche: Bedeutiing eventuelle Neben-'

. wirkungen - der - eingesétzten Reini-
. gungsmittel “auf . andere Werkstoffe;
~auf Grunanlagen und Verkehrsmittel

- haben. Si¢’ lassen’ atich ahnen, dafs

-verschiedenen Auﬂendrenst—M itar-.

_ “beitern: der. Produkt-Hersteller - bei
‘. der-Anwendung der. Produkte in Ho-
" hen von: 55 Metern und mehr iiber

'_3_dem Boden etwas ,,mulmtg Wurde_

' nem Faﬂe erhlelt em Hersteﬂer eme

o ﬁetestete Heinigungs- ums
"--'_.-Knnservierungsmittel
Trotz

- groBtmo ghcher

" bestehend

mgungsw;rkung ist mechanisch.

‘Produkt B Dieser - ‘Reiniger: enthalt
im - Gegensatz. zu Produkt A keine
Schleifmittel. Mit ihmilassen sich nir -
leicht - verschmutzte Bauelemente._
' relmgen und konservieren.

Produkt C-In- dem mhkonﬁalﬁgen

Konservwrungsmntel dienen orga-
“nische Losungsmittel zur feinen Ver-:-
- teilung der: Konserwerung Lelcht_
_ verschmutzte Flichen konnen dam1t '
- gereinigt werden. '
Produkt D'In dlesem chenusch wzr-_ .
kenden Reiniger: befinden szch eine:

sdureradikale Komponente in kom-

plexer Form sowi¢ Netzmittel. Beim -
Auftragen entstehen schwer Ioshche-'

chuhung
r '._'_kann der Autor nicht: ausschlieBen, .
'daB sich im Laufe des Versuches:
unter: Umstanden ein Fehler in d1e.'
 Priifergebnisse ‘eingeschlichen hat.:
Deshalb sollén an: dieser Stelle aus
“rechtlichen und Wettbewerbsbedmg-.'i
_Sten Geswhtspunkten keine Marken-".
namen ‘der getesteten: Produkte ge- -
nannt werden ‘Sie werden welmehr
“durch Buchstaben von A bis K und.
“die Testflachen durch fofern vorr 1.
2 Jrréparablen :
" Schiden verantwortlich sind, durch
R fregelmaﬂlges Abwaschen mit Was- -

pI—I~Wert der konzentnerten Losung' R
. ist ungefdhr 1,5 - R
" Produkt E. Das Ivhttel besxtzt ahn~ i
“ lich wie Produkt B, keine Schleifmit-
telzusitze und ist deshalb: nut fiie . -
leichie big’ mlttlere Verschmutzung._’._}.- s
einsetzbar.. Vom  Wirkungsbereich . -
- her ist es den Konsewmmngsmmein_' SR
zuzuordmen, G oL
‘Produkt F Dieses M1ttel enthalt ne-
"ben fett- und schmutzlosenden orga- - -
“nischen: Zusatzen auf die Eloxal- )
schicht - abgestlmmte “Schleifmittel

(A1203) Gleichzeitig: sind Konsers '

Bis 11 gekennzelchnet ‘Durch die - Vlerungsstoffe rmt bexgegeben Das:_-.-

“folgende Charakterisierung wird m-~" o
« direkt. das: getestete Produkt er i
: o kennbar S
© U mit der Fensterrelmgung beseitigt.
L _und_ Schaden: - verhindert ‘werden:
- konnten: Dabei kam €s nicht so sehr
. auf gutes, dekoratives Aussehen der.
S -_'Fassadenﬂachen an, als vielmehr auf
L die. Moghchkelt zu verhindern, da:
- durch zu groBe Remxgungsmtervaile :
“das Eloxal zerstort: wird, etwa ‘in -
- Form: von P1tt1ngs Auﬁerdem konn-
©'te dies eine. wutschafthche Altema-_.
Critive gegenuber speziell anberaumten -

1-_Kombmat:onsrem1ger L

" ‘Produkt G Das mﬂchzg weIBe Re1~'
- " nigungsmittel hat organische fett-
-'ProduktA Bei d1esern Mlttel hanw-_:'
delt es sich’ um. einen sogenannten_'-
N Kombmanonsrelmger
aus der abrasiv wirkenden Kompo- -
‘nente “‘Aluminiumoxid und fett- und
“schmutzldsenden Zusitzen sowie ei-

nem Konservwrungsrmttel Die: Rex~' '

und schmutzldsende Kompornienten.
und Konservierungszusitze. Es' la. o

‘sen sich: damit: leicht verschmutzte™
Fassadenelemente  sowie: Edelstahl "
‘reinigen. Es ist der Gruppe der Kon- Rt

serv1erungsmittei zuzuordner.

Produkt H In diéser Fliissigkeit be-": -
- finden sich Tenside und waschaktive .-
- Substanizen, ' die zur Vorreinigung.
von = stark. Verschmutzten “Flachen
‘dienen.: Mit seinen’ Elgenschaften S
‘und Emsatzmoghchkeiten gehort es
" zur Gruppe der fett- und schmutzls- - :
“senden Vorreinigungsmittel.
‘Produkt I Diese Fliissigkeit enthalt .
- Netzmittel und Tenside und wird als .-
Waschzusatz. zum Vorreinigen von
__stark ‘verschmutzten Fliichen ver-: .
“wendet. Es 148t sich der G*mppe der_ S

Fett- und: Schmutzioser zuordnen.

" Produkt I Der chemisch wirkendaa

" Reiniger (pH-Wert kleiner -als _
besitzt neben . mehreren anorgam~'. S
“schen Sduren einen sehr hohen An- °
“teil ‘an Ténsiden’ und. Inhibitoren;
- die; unter normalen Umstéinden ein- - -~
':'gesetzt ‘keine - Eloxalschlchtschadl-. S
'-_'gung bew1rken S

.;:,'._.



'_nserschemungen am Ge-

e deutlich zu érken-
ng- von. Wind und

fie Pit ings;. punktform:ge'

~ herrschte b'ést'es" Testwetter:

Fensterausstieg sind
n-als Unebenhéiten

- ergebnisse -

‘Soweit emzelne Hersteﬁer sowohl_
“Reiniger als auch Konservierer te-

sten liefen, wurde auf den entspre-

'_chenden Testflichen die Produkt- .
“kombination ‘eingesetzt, das’ heifit:

nach der: Anwendung des Reinigers

X erfoigte die Empﬂege mit dem_. :
2 KonsemererY :

N ner Prugrammveriauf

Die 4 Testrelmgungstemune ‘waren'

sorgfiltig” vorbereitet und mit den

. Teilnehmern - Jeweﬂs durch. einen
Programmvorschlag inhaltlich - und-

terminlich abgestlmmt Lediglich auf

- die- Witterung an den bestimmten

E Zusammenkunftstagen .. brauchte
"kem Einfluf genommen zu werder,
" denn an - allen . vier . Terminen

kein
Regen, keme extreme Hitze.

.' Insgesamt waren die Teilnehmer pro.

Reinigungstag ‘etwa 8 Stunden be-

- schiftigt, wiihrend: die Mltarbeiter-'
der Schering AG un_d der Gutachter.
<. H. Pfeifer bereits vor .dem: Begrii=’

Bungsterrin die technischen: MeB-

_ daten an den Priiffeldern feststellten o

und in die  Checklisten’ elntrugen_ ‘
- fetten und',,beschichten®), -

‘Die: Benotung des- optlschen Reml— SRR,
gungsergebrnisses erfolgte unter der i
_Berucks:chngung von: : '

Wihrend am ersten’ Reinigungster-

min ,, Einfiihrung in das Thema und
Kldrung von Details™ auf dem Pro- -
gramm stand, wurde bei den folgen-
den Treffen vor dem: etgenthchen_

Arbeitsbeginn : auf Beobachtungen,

vermeidbare Fehler und Zwischen-
‘vorangegangenen

“der.
Testreinigung h1ngew1esen mit dem

Nicht' alle’ Produkthersteller: hatten

- Praktikér entsandt, sondern manch-.
"mal nur einen AuBendienst-Mitar-
beiter, der sich natiirlich auf wackli- -
‘gen Leitern oder Rollgeriistén, auf
- Fluchtbalkons in 40 bis 50 m Hohe -
“oder  bei:
“Scotch- Br1te und Putzwolle im Stra-

‘der Handhabung Thit

Benanzug wesent_hch. schwere_: tat als
Reinigungsprofis. Auch wurde bei

- der “ersten Reinigung : mehr. auf
- 'Schnelligkeit als auf griindliche Rei-
" nigung geéachtet, so daB. oft trotz
- anschlieBender- Konservierung: (Ka-
“schierung). - eine . Schlierenbildung

‘erholen - konnfen. Die:’

der.. Probereimgung dauerte am _3

Nachmittag dann. nochmals etwa: -
Stunden.. Mit einer: ScthBbespre~ :

chung und der Festlegung des néch- =
sten Reinigungstermins ‘(etwa ein
halbes Jahr spiter) endete fiir die =
meisten . Teilnehmer - der’ Tag mit~ . =
dem’ Riickflug. Fiir die Jury, beste- -
~ hend aus den Herren Pfeifer, Wlttek-' o
und Teicher, folgte jedoch nochmals'
ein ~ gemeinsamer - Rundgang, bei. -
‘deny- alle Rezmgungsflachen samtli-
“cher Priiffelder begutachtet, foto?.-

graﬁert und dokumentlert Wurden

Fine mechanische Relmgung_:m:_t_- L

Scotch-Brite ‘oder Bimsmehl- fiihrte:

oft zu guten Ergebnissen, jedoch'bei
grofiem. Zeitaufwand. Daneben re<
sultiert  der hohe Zeitaufwand bei

den - Produkt-Kombinationen. - (J). _
und (K} sowohl aus dern aufwendi-

.gen Polieren als auch aus der langen ey L
(Trocknungszeit)  zwi~= = -
schen der Reinigung und Konservie- "~

Wartezeit

rung oder. der Notwendigkeit, die

Produktkombination (K) sehr sorg— S :

filtig zu verarbeiten- (relmgen ent-

@ rioch erkennbarem Restschmatz

@ Streifenbildung ‘durch ungleich-
mifiges Reinigen und Konserweren,

@ optisch gutes, emhe;thches Er-'
. scheinungsbild - der
Ziel, uneérwiinschte Randprobleme S

zu beseitigen ‘und: moglichst ‘grofie -
Chancengleichheit zu gewéhrleisten.

gere;mgten o '
Filédche; '

“wiihrend sich - die Gesamtnote des_-'.- o
Reinigungsergebnisses aus vier Ein-. S

zelnoten - zZusammensetzte,  wobei’

folgende Faktoren Berucksmhtlgung“_"' e

fanden: "

@ das optische Reimgungsergebms -
@ dic Reinigungszeit sowie"

@ die Waxkung der emzelnen R'eam-' SR
gungsschritte, - o

Bei der Benotung wurde zugrunde
gelegt o :

Note 1 (sehr gut) RIRey
Die. gereinigte: P'lache zelgt kelne

'Riickstinde von Schmutz und Kon= «~ '
- 'servierungsmittel; Wischspuren smd :
- nicht mehr s;chtbar SR




o Note 2 (gnt) ' .
' Der Schmutz wurde entfernt te11~._

. Note 3 '(miBig): i _
o Vereinzelt finden s;ch auf der Ver—
T -_'suchsflache ‘Schimutz oder Reini-+-
AT gungsmltte]ruckstande “oder - auch-
Das - optische Er—' '

: o 'produkte erkennen:
. §ind ebenfalls szchtbar

weise, ilegen noch Wischspuren vor,

: behandlung herruhren

~ Ablaufspurer.”
. scheinungsbild ist unemhelthch

= Note 4 (schilecht): .
. Die Versuchsﬁache IaBt nach der
3 -.-'-Rexmgung

“poch
Schmutzréste oder auch Korrosions-

‘Note 5 (wxrkungsios)

R 11 Vergleich. zu-den ungereimgten’ '
bt _Teﬂflachen ist: nuf ein kaom wahr-
_*" nehmbarer - Unteischied festzuistel- -
" len. Nur der lose haftende Schmutz' '
- wurde entfernt. ' '

“Aus den- Beobachiungen und meB-

o baren Ergebnlssen der Einzelbewer- .
o tung 1St zu erkennen, daB die opti-
. schen Relmgungsergebmsse gut aus-

- fallen, wenn vor der Konservzemng.

'@ ‘entweder klassische, mechanisch

abrasive. Remlgungsmxttel sorgfalt:g_-

“und’ fachgerecht elngesetzt Werden

: oder:s:
L@ chemlsch wukende Produkte zur'_-

Y '_-Anwendung kommen

"'-"Elze 3. ﬁenera!ian neue Mittel

o derZukunft? ;
e _";j' ,,Chermsch w;rkende“ Rexmgungs~..
“mittel sind: in- der Regel saure Pro-

“dukte.: Sie wurden’ enthckelt um

o den eprosxonsartxg gestiegenen Pér-
-~ sonalkosten bei der Fassadenreini-
L gung zu begegnen Diese  Reini~
. 'gungsmittel sind ‘jedoch nicht - mit
.den bisher bekannten sauren Pro: -
S dukten p# ) verwechsein etwa den'auf
" FluBsdure: oder Phosphorsdure ba-
- sigrenden Steinreinigern; die in’ der
. Tat schwere Schiden am Eloxal her-
~“vorrufen. Die sauren Komponenten

- der chemisch wirkeénden und ausge-

Y reiften Reinigungsmittel wirken pro-

. grammiert (genauer gesagt: gesteu-

L ert) auf Eloxal. Zwar erfolgt auch.:
7 hier ein nicht meBbarer Angriff auf-
" die’ Eloxalschicht, doch durch die -

_‘Beigabe von sogenannteri Inhibito-

.- ..ren" (deckschichtbildenden = Zusiit--
_.'zen) entsteht keine Schichtschidi
i -gung.” Eine andere Frage ist, ob.
e gegebenenfalls andere Matenahen.

) Zur Beurtellung

ie. von-éiner: ungenugenden Poller-«'_.' _
S Verdnderungen
Loder

Messung .~ des:
. SCheinfeiMidér-
" stands <. sone

festhaftende- '

Wxschspuren'
R werbem dzskutlert

des: Rengungs—-
ergebnisses Wuir-
den nicht nur die

. Eloxal-

schichtdicke “ge-
messen - hier H.
Pfeifer ~bei “der

dern .auch_ die
Eindriicke - pro-.
tokolliert und fo-
tografiert. Tn. Voi"—Or'r-

der Fassade oder des Gebaudes (wre :
etwa chhtungsmassen an Fenstern' :
“und Tiiren; 'verzinkte “und nicht

verzinkte Unterkonstruktionen;

Schrauben und Roste oder lacklerte"
‘Teile) - durch
Relmgungsmxttel geschad1gt wer—'
: den .

chemlsch w1rke:nde

gebnisse auch unter Wettbe- - .

aber ISt Zum Stzllstand wenn durch

die’ Korrosxonsprodukte eine relativ
dichte’ Schutzschicht: gebt]det wir

Doch das dekorative Aussehén der_ e
Fassaden ist damit in der Regel fir o
immer - geschadigt. Man sagt, die . -
Fassade sei -, kaputt"; obwohl sie

- selbstverstindlich - weder herunter- :

- fillt, noch ihre bauliché Funktionen;

mmel’?

Schutzwirkung der’ Konservierungs-

stoffe. Sie habeén'die Aufgabe, sich

" “wie ¢in: hauchdiinner Film zwischen -

_' das Eloxal und ‘die Neuverschmut-
Zung zu legen Dam:t soli errmcht_' ’

werden; dafy-

@ sich dicser Neuschmutz Ticht fest

mit dem Metall verbindet; sondern
sich. Wleder reiatrv lelcht beseltlgen
3Bt und: :

& die’ im Neuschmutz Fett und

RuB emgebet_teten Sehadstoffe ‘aus -
- der: Atmosphire (wie - Schwefeldj- -
~oxid, Chloride oder Eisenablagerun-

gen’ wie Flugrost) nicht das Eloxal
angreifen und schidigen: -

Der Schutzfilm' des Konserwerungs-' :
rmttels verwittert * jedoch mit - der-

Zeit. Wird dieser “Zeitpunkt iiber-

 schritten; an dem der Filim des Kon-

'serwerungsmxttels noch eine Schutz- -
die
Schmutz- 'und Schadstoffpainkel' in
die Poren und Risse des Eloxals ein?

funktion " - besitzt, . dringen

sction bald zeigen sich” sogenanntc

Pittings, kleine Locher in der etwa -
© 20 um diinnien; kiinstlich erzeugten
Eloxalschicht, angefiilit mit Korro-:.
sxonsprodukten zum Teil  auch' mit -
Dxe Zerstorung kommt '

Schmutz

' Entsche:dend fiir die Festlegung der .
Remlgungsmtervalle ist- auch - die-

"Beim Auswerten der Emzeluntersu-_
ner Konserwerungsmxttel ergabe

- sich- zusammengefaﬁt foigende Re
‘sultate:

- @ stark bewitterte: Fassadenﬂa_ch

- etwa den Regen- und Warmeschutz--.' o

-' Wie haithax sind Konsewiemngs~ :

fur das Gebdude; verloren hat.. P
“vorliegenden - Langzeuversuch' R
war deshalb auch die Verwitterungs-. .

fahigkeit der Konservierungsstoffe - .-

ein . wichtiges. Untersuchungsmerk- =

mal. Von den gepriiften Produkten

enthielten die Mittel (A), (B), (C)"'_' E
(D), (E) und (G) Silikone und zam

Teil auch abwitterbare Ole (ist ioch -

‘zu- iiberpriifen) als Konservierungs=

stoffe, wihrend das Mittel (K) mehr
einie Beschichtung, ‘eine Versiegggy
lung aus Polyacrylat-Verbindungel® -

- 1st, die sehr wetterbestandlg ist: Hler:;_

hegt das Problem in der Schw1eng~_ :
keit: nicht mehr funktlonsfahige Be«
schichtungen zuniichst zu beseitigen,
um dlese Produkte dann neu aufzu—.
tragen. .

chungen der Haltbarkeit verschled¢~'

Bei fachgerechter Konseme '
also’ bei schr dunn aufgebrac
Pﬂegefﬂm zeigén:

nach’ ‘¢inem halben Jaht keine K
servierungsreste mehr -
@ relativ schwach ‘bewi
chen und Unterschichten _n
nem Jahr Standzeit aoch ¢ine
servxerungseffekt wobel



rungen erkennbar wird:

@ Beschichtete - Flichen ‘mit: dem:'.
- Produkt (K zeigen nach einem Jahr .
ebenfalls noch deuthche Schutzw1r--.-

'-.__'kungen SN

: 'Mdgimhe Nahenwnrkangen

“Die fruheren Aussagen der Renﬁ—

gungsmltteihersteller ihre ,.sauren®

* Produkte: wurden Eloxal nicht schi--
o '-'dlgen waren mit Emschrankungen.
S nchtlg, doch die Hersteller vergaBen:
. meist,. ‘daf. Eloxalfassaden auch aus
- einer. Fille anderer Materialien be-
w stehen An dlesen waren aber keine- -
" oder. nur unvollstandlge Untersu--

“chungen’ hms;chthch _etwaiger Ne-

benwxrkungen vorgenommen wor-'

- den.

st fiir den Bauherm dle Frage:

~iberaus bedeutsani, ob beispielswei-

- se verschledenartxge Dichtungsmas- -

Senan Fenstern Tiiren oder Fugen,
" verzinkte - Unterkonstruktionen,
Balkom‘oste ‘und” Geliinder, Lacke

- -an Bauteilen und Autos durch che-
- misch ‘wirkende ~ Reinigungsmittel

angegrxffen werden, Diese auch im
Rahmen des Langzeitversuchs inter-

. essanten Fragen wurden in den La-

" boratotien. des- Forschungsinstituts

| - fiir’ Edelmetalle und Metallchemie
~ gepriift und unter Leitung von Dipl.-

. : Iﬁg '(FH)- H. -P'feif'er 'ausg'ewertet.‘

' - PE- Pulver und PUR- NaB!ack

S Nach elner Tauchzezt von 96 Stun-.
- den: e der Losung des Produktes.

igten’ die’ mit’ PUR-NaBlack be-

chichteten Proben einien deutlichen .

: Mattlemngseffekt und - abhingig
- vom- Farbton — (Plgment YFarbver-

R 'anderungen

- Der- Einflufll des Reinigers (D) ist
' _wesenthch schwiicher; teilweise tre-
ten nur an der Ubergangsstelle der

o Fluss;gkeztsoberfiache Riénder auf.

- Mit Pulverlack beschichtete Alumi-
- -mumbleche ‘werden nicht von den

gepruften Mitteln (D) und (J) ange-
. griffen. Unter Umstinden ist fiir

e “ bewitterte Pulverlacke, deren Ober-

- flidche aufgerauhit wurde, eine dhnli-
_“che’ Verdnderung: wie be1 Naﬁlack
: moghch ' :

o :Gummndmhtungen ;

.. Bet den untersuchten ¢ Gummldlch~-
- .tungen ist nur an den aus PVC
: hergestellten Proben im Eintauch-

. bereich;, von beiden Mitteln verur-

--'.--Fiachen. che --Nefgung zu Inkrustle;_' ;.f

‘Glas.

‘Beide Reimgungsmxttel verandem'
- nach einer 96stiindigen Einwirkzeit

‘mehr

sacht eme schwiche!

~erkennen. Si¢ wirkt sich ;édoch n;cht--.-:

auf - die: Elastizitat und damit auch '. rde

nicht auf die Gebrauchselgenschaf— : - '
2 'gungsmltteln mcht anders sem

ten aus

die Farbe und das Aussehen der

"Glasoberfliche nicht.'
"Autolack -'

Aus Orlgmaiteilen eines Pkw ent-
nommene ~ Proben ~ wurden = mit
selbstklebenden Mefringen verse-

hen und mit den Produkten (D) und;'

(J) gefiilit.
Wihrend an der Prufstelle des Rei-

‘nigungsmittels (D)-eine kaum wahr-

nehmbare Mattierung auftrat; zeig-

ten die mit (J)-Losung behandelten :
“Stellen Blasen: und Abplatzungen.

des: Lackes SOWIe Farbverande-

' Verzmkter Stahl

" Als Testmaterial wurde em verzmk«
tes- Stahlblech - verwendet ‘das vor
dem Versuch mit elnem Losungsmlt— :

tel entfettet wiirde.: :
Nach 'dem: Emfulien bﬂdeten Sich aﬂ

der Oberfliche der mit (J)'Losung--
vérsetzten . MeBzelle sofort ‘Blasen,
die auf cine relativ heftige Reaktlon

mit der Zinkobérflache: hinde

dukt. (J) behandelten Stell _
“vorhanden.  Der.. rostrote
Riickstand 4Bt auf einen Angriff des
Stahibiechs schlieBen.:

Der mit dem Rmmgungs.mlttei (D) =
gefiillte MeBring zeigte keine Reak-

tion und lieB nach 96 Stunden Hal-

tezeit nur eine genngfuglge Farbver— R

inderung erkennen. .

Die Laborversuche schemen an ver-
schiedenen Materialien keine;  an
anderen nur geringe Schidigungen
durch  chemisch = wirkende  Reini-
gungsmittel festgestellt zu haben. Je-

.der Bauherr weif abér, dab neben

den gepriiften Materialien noch wei-
tere vorgefunden werden, so z. B:
Wirmedamm-Material, bedampfte,
plattierte oder mit Fohen iiberzoge-
ne Fensterscheiben, . verschiedene

Kunststoffe. mit vers_chmdenamgenf
Weichmachern sowie Farben. Dal3.
die” Pflanzen - der Griinanlagen bei

kriftiger Durchfeuchtung des Bo-

dens mit Reinigungsmitteln einge-

“servierung -

- Zusammensassuslg I!I’Iﬂ AHSMEK& :

Die - Remlgungsergebmsse
1V, jihrigen  Langzeitversuches an’

verschiedenen Eloxal-Fassaden der -
Schering AG, Berlin, waren jeweils.
nach Art der emgesetzten Produkte

unterschiedlich. -
@® Drei kombiniert emgesetzte ReI» 2

niguings- und Konservierungstypen
schnitten beim Test mit der Beurtei-~
lung ,,gut® bis i,befriedigend™ ab :__

Dies waren im einzelnen
1. die herkommhchen abrasw wir=".

kenden. Produkte . mit silikon- und/ L

oder tensxdhaitigen Stoffen

2. die chetmsch w1rkenden Renn- B

gungsmittel L mit . anschllefsender '
Konservierung sowie . ol

3. das abrdsiv und- entfettend-.w1r- g
kende Rem1gungsm1ttel (1osungs- -

mittelhaltig) mit einer, anschheﬁenm

'den, besch1chtungsahn11chen Kon-
(Polyacrylat Verbm-- S

dung): - o
& Dic Verwendung von. chermsch'.-

w;rkenden Mitteln- deutet auf Zeit- - .
efsparnis bei der. Relmgung hin, Vor "
- dem’ Einsatz miissen aber drmgend o

Nach 96 Stunden- Eanlrkzelt':'war__
- die Zinkschicht an der’ mit dem’ Prow' '

alle: Randbedmgungen der Ortlichen:

Gegebenheiten untersucht werden, - :
- weil =
: schrzfthche Unbedenklichkeitserkld- - =

die Produkthersteiler eme'
rung nur fir das Eloxal selbst, nicht
aber fir andere Materlahen ab—
geben. :

@ Das gepruf:te Beschlchtungsver-'_l S
. fahren ist bisher nicht fiir den Grofi- -
Das~ Beschich- -
tungsprodukt reagiert rioch zu emp- -
findlich auf Einfliisse wie Feuchtzg— o
keit, Temperatur und urisorgfiltige,
Verarbeitung. Die weitere Entwick-- "
lungsarbeit 14Bt aber auf eine smnm_' Lo

einsatz geelgnet

volle Alternative hoffen:
& Fine  weitére’

zierung der Schadstoffabiage— i
rungen). R
. Maschznelle Remlgungsgﬁrate S

wie etwa eIektnsche Poher»~Maschz~

kostengunstlge s
Moglichkeit der Substanzerhaltung =@
von Eloxalfassaden = jedoch ohne ' i
optischen Effekt — konnte das regel- =+
miBige ~Abwaschen der: Fassaden .
mit Netzmitteln in Verbindung mit- "
jeder Fensterremigung sein: (Redu— BRI




X 'Haltb’arkeit 'von:ths’eifﬁerﬁrigs'miﬁefﬁ'a'nf.'eine'r stark bewitterten Fassade ('Pl_'l;if'feid 1 nen: oder rotierende Waschburstenf R
' T o ——————""———=" an herabfahrenden Fassadenbefahr-’

Zaniagen,_ brmgen augenbhckhch'-”

* noch ebenso vielé Probleme mit sich

SR wie der Einsatz von Hoch-, Dampf-.

cu s drekes _ode_r Spruhextraktzonsgeu'.'i
o rdten, :

Relmgungs~ . Kon- j'_ .'Tés't_»:-_ B ST letzté Reinigung vor Jahren . -
L serv:erungsmmel S Hlehe T I AT T

Ay
_i..

ok Die: Rengungsmtervaiie selbst R

“sollten in Zeiten des ,,knappen Gel-

~des”* '~ den.: unterschiedlich “ver-- - -
schmutzten Fassadenteilen angepalt.
" werden. Unter dem Aspekt der Sub- . ..
i _ : : ._Stamerhaltnng diirften sie zwischen -

Zexchenerk}arung + Konsemerung noch vorhanden R NI 12 ynd 24 Menaten hEgen je naCh'
_ ._.-_ Konservierung nicht mehr vorhanden oo Standort. - Aus opt;schen ‘Griinden,

/ Keine Konsemerung angebracht B auch hinsichtlich éines’ dekorativen. - -
N PR N IE Consn e i Agssehens der - Metallflachen und
bei ‘guter finanzieller - Ausstattung -
“des Bauherrn wiirden sich die Fassa-'- B
denreiniger aber auch uber kurzer s
Intervalle freven, -~ i -

+-
+:0

iﬁHAwhﬁmﬁqw»
ﬁéﬁ@#m@#@@&f
|
|
|

S T e
P
b

" ® Die Bemuhungen der Schermg_"".
AG durch eine intensive Wertanaly-"
“se und einen breitangelegten Lang-. -
'7eltversuch mit. zahlreichen Reini~"
gungs- und. Konservierungsmitteln = -
fiir Eloxal-Fassaden bei gleichzeiti- = -
gent. Quervergielch verschzedener v

" Produkteigenschaften fiihrten  zu.

" qualifizierten Aussagen: iiber Mog-
‘lichkeiten und’ Verfahren: neuzeitli-

cher Fassadenrengung Durch die-

“sen Bericht erhofft sich der Autor, =
bei vieler. Bauherren: und Reini- =
gungsflrmen ein- groBes Interesse. .
~und eine gewisse Sensibilitit fiir die - _
~zahlreichen Probleme: geweckt zu .
haben: Erfreut hat er bereits das -
~ starke Echo auf seine Aktivititen i

Berlin registriert. So wurde in ]ungb
sten - Gespridchen - mit.. Vertreterr
melirerer beteiligter Firmen besta

- Reinigungs- 'und' 2 Tegte citaufwa R =3 infolge
| Dened e wied  oplets R Rt oGl oace Gl Untesucut:
L -_ﬁ'mzttel S DS Mittelwert <= -_'—-M;tteiwert-—_ R .. coso s gen die Entwmklungsarbeﬁen der__
. e e S - i Produkthersteller von: Eloxalreini--
: g*':__ % . ;’1 L ég . : é);._ .. gungsmitteln begiinstigt hitten. "
o) i P 25 57 @ Auch die Aluminium- Zentraie.'-
- D IR o6 B B A B .V, Diisseldorf; ist lebhaft an det
? 1 gi' '.2" %’j Pt B ‘3’. - neu entstandenen Diskussion {iber
G R gl Ra g ~~ moderne Fassadenreinigung intere
H g S5 g g " siert.Sie beabsichtigt, an' der En
BES S 9 R A [ R S R g " wicklang neter Normen fiir P rodu
e 10 9 B R 2 ' tionspriifungsverfaliren " sowie
R SN 12 1,7 b - praktikablen Moglichkeiten: mitz

wirken, schidliche von mcht s¢

o Efklé_fung':'_ ;?‘_ Dieses Reimgungsmittei wurde nach dem 1. Re1mgungsdurchgang ticht mehr

- gingesétzt, da es fir die Reinigung von AuBenfassaden nicht geeignet ist. -~ ¢hen  chemisch wirksamen EIOX 1
| ** Diese Mittelkombination: wurde erst. belm z. Re;mgungsdurchgang emgeseizt fassaden- Relmgungsmitteln au de
(Nachmeldung). - Bausteiie rail unterscheuien

_***Kem tradltmne}ler Konsemerer, sondem eme Polyacryiat Verbmdung, eme :
‘sogenannte Beschtchtungskonserwerung s

) g Chemlsch Wtrkende Rezmgungsmxttei mat pH~Wert <2 . '”ES g]bt nOCh WEI zu. rexmge

fangen wit an zu arbelten'




Checkliste zur Eloxal—Fassade.ﬁrein'igung.'-'. %

1. Objekt: Schering AG, Berlin Werk Wedding =~
2.Priitfeld Nr:  Geb#ude: 'Ei_age:. :
H8he: (m) Himmelsrichtung: _
Lage: nat. Bewitterung: L] ja [ nein
3. lat-Zustand des Prilifaides = Testfidche Nr. 0 am:
bzw. Testfliche Nr. am:
3.1 Letzte Reinigung:
3.2 Verschmutzung:
3.2.1 Aufiagenschmutz (Staub iose) X ja (L nein [ gering
3.2.2 Aufiagenschmutz {fest) ] ja E nain L gering
3.2.3 Verschmierungen {(z. B. durch Fensterputzer) ] ja 1 netn EZI gering
3.2.4 Sonstiger Belag, wenn ja, welcher Art: ] Ja Clnein [ gering
. 3.3 Restkonservierer noch vorhanden? 4 ja [ nein I gering

3.4 Anzeichen von Korrosion? Wenn Ja, C] ja Jnein [ gering

ca. Korrosionspunkte/gem
3.5 Eloxaldichte (Schichidicke) in pum: { von bis
3.6 Gite der Verdichtung (Scheinwert y-Wert):
3.7 Dielektrischer Verlustfaktor (d-Wert):
4. Test Weattariage am Tage des Tests:

(Reinigungsflache Nr.. ___ }
4.1 Reinigungsmittel: pH-Wert:
4.2 Konservierungsmittel: pH-Wert:
4.3 KXomb. Elox. R. + Konservierer; pH-Wert:
4.4 Verwendete Hilfsmittel

. {Pad, Putzwolle, Bimsmehl u. a.):

4.5 Tats&chliche Reihenfoige der Arbeitsgénge:
4.6  Wirkung von: [ ] sehr gut 1 gut [:1 méBig [.] schiecht [ wirkungsios
4.6.1 Vorwésche: ] senr gut ] gut U méBig (] schiecht [ wirkungsios
4.6.2 Hauptreinigung: (] sehr gut ] gut Cl mésig [ schiecht [ wirkungslos
4.8.3 Konservierungsreinigung: [ ] setr gut ] gut ] méBig {J schiecht [} wirkungsios
4.6.4 Reine Konservierung: (1 senr gut | gut ] méBig {1 schlecht [} wirkungslos
4.8.5 Politur, wenn erfordertich: (] sehr gqut U gut Ll mABig L1 schigent [ wirkungslos
4.7 Optisches Reinigungs-/

Konservierungsergebnis: L] sehr gut {] gut J schiecht-

48
49

Zeltaufwand fiir 0,5 mz (Min.):

Reinigung durchgefihrt von:

5. Bemerkungen:




Uberreicht durch:

Fassadenpflege Rudolf Ambruch

Spezialist fiir Leichtmetall- und beschichtete Fassaden

Im Vogelsang 48 (Esperanto-Strafie), 7000 Stuttgart 1, Telefon 0711/655319



